ARBEITS-RECHT

Reicht ,Alles Gute* im Arbeitszeugnis?

Baumarktleiter verlangte ausfiihrlichere Schlussformel in seinem Zeugnis — Arbeitsgericht wies Klage ab

Von Peter Dorenbeck, Rechtsanwalt
in Braunschweig, Lehrbeauftragter
der Hochschule Ostfalia

Jeder Arbeitnehmer hat bei Been-
digung eines Arbeitsverhiltnisses
Anspruch auf ein schriftliches
Zeugnis. Aber muss darin selbst
die Schlussformel seinen Vorstel-
lungen entsprechen? Damit setzte
sich das Landesarbeitsgericht Ba-
den-Wiirttemberg auseinander.

Das Arbeitszeugnis muss mindestens
Angaben zu Art und Dauer der Ti-
tigkeit enthalten; das ist ein einfa-
ches Zeugnis. Der Arbeitnchmer
kann verlangen, dass sich die Anga-
ben dariiber hinaus auf Leistung
und Verhalten im Arbeitsverhiltnis
erstrecken; dann spricht man von ei-
nem qualifizierten Zeugnis. .

Schwierig kann die Frage sein, ob
und inwieweit ein Arbeitnehmer An-
spruch auf bestimmte Floskeln im
Zeugnis hat.

Der Leiter eines Baumarktes ver-
lieR nach elf Jahren das Unterneh-
men, Im Arbeitszeugnis erhielt er
die Gesamtbeurteilung ,gut"., Das
Zeugnis endete mit dieser Schluss-
formulierung: ,, Wir wiinschen lhnen
fiir die Zukunft alles Gute®.

Der Arbeitnehmer bemingelte, die
Wunschformel sei unzureichend
und entwerte sein ansonsten gutes
Zeugnis. Er verlangte von seinem
ehemaligen Arbeitgeber folgende Er-
ginzung der Formulierung; ,,Wir be-
danken uns fiir die langjahrige Zu-
sammenarbeit und wiinschen Ihnen
fiir die private und berufliche Zu-
kunft alles Gute®.

Das Landesarbeitsgericht (LAG)
Baden-Wiirttemberg  stellte  Klar,
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Was die Bewertung seines Verhaltens und seiner Leistung angeht, kann ein Arbeitnehmer Formulierungen in seinem
Arbeitszeugnis anfechten. Nicht anfechtbar ist dagegen die Schlussformel.

dass der Baumarktleiter keine Zeug-
nisinderung verlangen kann. Denn
zum gesetzlich notwendigen Inhalt
eines qualifizierten Zeugnisses zihlt
die Schlussfloskel nicht. Deshalb ist
eine einfache, aber hifliche Schluss-
formel im Arbeitszeugnis ausrei-
chend und zuldssig, sofern sie kei-
nen Bezug zum Verhalten und/oder
der Leistung des beurteilten Arbeit-
nehmers aufweist.

Nur auf die Beurteilung des Leis-
tungs- und Fiihrungsverhaltens be-
zieht sich das Verbot des sogenann-
ten ,beredten Schweigens“, Danach
sind bewusste Auslassungen als Ge-
heimzeichen unzulissig. Beispiel:
Das Zeugnis sagl nichts iiber die
Ehilichkeit bei der Beurteilung eines
Kassicrers aus.

Diese Grundsétze sind aber nicht
auf die Schlussfloskeln eines Zeug-

Symboilfoto: Heinz-Peter Lohse

nisses anzuwenden. Aus einer ,le-
diglich  héflichen* Formulierung
kann kein kiinftiger Arbeitgeber he-
rauslesen, dass im Arbeitsverhiltnis
mdglicherweise doch nicht alles
gut” gewesen sei. Eine solche For-
mulierung setzt die Bewertung des
Arbeitnehmers nicht herab,

» Urteil des LAG Baden-Wiirttemberg
vom 3. Februar 2011, Aktenzeichen
215a74/10




