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Priifungen sind juristisch tiberpriifbar

Examenskandidatin wird von Priifung ausgeschlossen — Bundesverwaltungsgericht hebt Entscheidung auf

Von Peter Dorenbeck, Rechtsanwalt
in Braunschweig, Lehrbeauftragter
der Hochschule Ostfalia

Anwaltlicher Beistand wird, von
Priiflingen in jeder Phase des Prii-
fungsverfahrens gesucht: bei Streitig-
keiten iiber die Zulassung, iiber Ver-
lauf und Durchfiihrung der Priifung
sowie {iber die Bewertung der er-
brachten Priifungsleistungen.

In einem jiingst in letzler Instanz
vom Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) entschiedenen Fall vei-
fehlte die Kldgerin - Examenskandi-
datin in der Zweiten juristischen
Staatspriifung — aufgrund des Ergeb-
nisses ihrer schriftlichen Priifungs-
leistungen die Zulassung zur miind-
lichen Priifung.

Hiergegen legte sie Widerspruch
ein. Sie rief den Priifer einer ihrer
Klausuren an, der vom Landesjustiz-
priifungsamt wegen ihres Wider-
spruchs mit einer Uberpriifung sei-
ner Benotung beaufiragt worden
war. Sie bat ihn, seine Notenvergabe

Viele Priiflinge suchen bei Streitigkei-
ten zum Zulassungsverfahren anwalt-
lichen Beistand. Foto: dpa

néher zu erldutern.

Hierin sah das séichsische Landes-
justizpriifungsamt einen nach der
sdchsischen Justizausbildungs- und
Priifungsordnung unzuldssigen Be-

einflussungsversuch und setzie die
Klausurnote unter Abbruch des Prii-
fungsverfahrens nachtréglich auf
yungeniigend” (0 Punkie) herab.

Die notwendige Unbefangenheit
des Priifers sei mit dem Anruf beein-
trichtigt worden. Die Kandidatin
habe ihm gesagt, sie nehme bereits
zum zweiten Mal an der Zweiten
Staatspriifung teil und habe umter
anderem wegen seiner Benotung
nicht die hinreichende Punkizahl er-
reicht, um zur miindlichen Priiffung
zugelassen zu werden.

Das Verwaltungsgericht Dresden
hob diese Entscheidung auf und ver-
pilichtete das Landesjustizpriifungs-
amt zur Fortsetzung des Priifungs-
verfahrens, Auf die hiergegen vom
Preistaat Sachsen eingelegie Beru-
fung wies das Oberverwaltungsge-
richt Bauizen die Klage der Exa-
menskandidatin ab.

Das BVerwG in Leipzig folgte
dem Oberverwaltungsgericht nicht
und stellte die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts wieder her.

Die von der Kligerin mitgeteilten
Umstiinde waren ihrem Inhalt nach
nicht geeignet, die Unbefangenheit
des Priifers zu beeintriichtigen, so
das BVerwG. Von einem verantwor-
tungsbewussten und gewissenhaften
Priifer kann erwartet werden, dass
er solche Mitteilungen richtig einzu-
ordnen weil und sich von ihnen bei
seiner Bewertung nicht beeinflussen
lasst.

Daher war es nicht geboten, das
Verhalien der Kligerin mit einer
Sanktion zu belegen, um die Chan-
cengleichheit im Priifungsverfahren
gegeniiber anderen Kandidaten zu
wahren.

Laut BVerwG verstieB die gleich-
wohl vorgenommene Herabsetzung
der Note auf ,ungeniigend” gegen
den Grundsatz der Verhéltnisméafig-
keit und verletzte dadurch das
Grundrecht der KEigerin auf Berufs-
wahlfreiheit aus Artikel 12 Grundge-
setz,

Urteil des BVerwG vom 21. Marz
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